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1. Inledning

Alecta' och Folksam?, tv4 av de storsta Smsesidiga forsikringsbolagen, har deltagit i
Svensk Férsikrings remissarbete och stir bakom Svensk Forsikrings remissvar.
Dirutéver vill Alecta och Folksam (nedan tillsammans kallade Bolagen”) sirskilt
framhélla féljande.

2. Sammanfattning

Bolagen vilkomnar forslaget att infora en separat reglering for tjanstepensionsrérelse,
baserad pé tjéinstepensionsdirektivet. Forslaget skapar goda forutséttningar for ett
regelverk som ér vil anpassat for tjinstepensionsverksamhet. Genom en separat
tjinstepensionsrérelselag anpassas den svenska lagstiftningen till den EU-rétisliga
systematiken vilket underléttar framtida utveckling av regelverket.

Det vergripande syftet med all tjanstepensionsverksamhet &r att generera en bra
tjinstepension. Ett vil balanserat regelverk som ger forutséttningar for en effektiv
forvaltning av tjénstepensionsplaner bidrar till att sékerstilla trygga och tillrickliga
tjénstepensioner.

Bolagen ser positivt pd arbetet p4 EU-niva med att utforma en ny, riskbaserad
solvensreglering for tjanstepensionsinstitut. Ddremot avstyrker Bolagen forslaget om en
nationell, interimistisk solvensreglering. Det pagdende arbetet med en ny solvensreglering

! Alecta pensionsforsikring, Smsesidigt.

? Folksam 6msesidig livforsikring &r moderbolag till bl.a. Folksam Fondforsikringsaktiebolag
(publ), Folksam LOC Fondforsikringsaktiebolag (publ), KPA Liviorsikring AB (publ) och KPA
Pensionsforsikring AB (publ). Folksam dmsesidig sakforsikring d&r moderbolag till bl.a. Forenade
Liv Gruppforsiikring AB (publ), SalusAnsvar Personforsikring AB, Saco SalusAnsvar Forsikrings
AB, Tre Kronor Forsiikring AB och Folksam Skadeforsikring Ab (Finland).
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for tjinstepensionsinstitut inom EU bor avvaktas. En anpassning till en nationell
interimistisk reglering och dérefter till nya europeiska kapitalkrav skulle medféra stora
och onddiga kostnader som drabbar kunderna i form av lagre tjénstepension.

Fram till den tidpunkt d4 en ny solvensreglering for tjinstepensionsinstitut pd EU-niva
har triitt ikraft bdr den nuvarande solvensregleringen, som foljer av tjanstepensions-
direktivet, gélla for tjinstepensionsforetagen. Detta skulle ocksd dels bidra till att svenska
tjdnstepensionsforetag kan erbjuda konkurrenskraftiga tjinstepensionsldsningar pd den
EU-gemensamma marknaden, dels minska risken for att kollektivavtalsbdrande parter
viljer utlindska tjanstepensionsforetag, som verkar under mer &ndamélsenliga regler, for
tryggande av svenska avtalspensioner.

En ny reglering for tjdnstepensionsforetag medfor att ménga forsékringsforetag som
bedriver tjénstepensionsverksamhet stir infor ett véigval; att fortsitta bedriva
verksamheten i form av ett forsikringsforetag eller att omvandla foretaget till ett
tjinstepensionsforetag. Bolagen vilkomnar mojligheten for dessa forsdkringsforetag att
kunna omvandla sig till tjéinstepensionsforetag och ser positivt p utredningens
mélsittning att omvandlingskostnaderna ska minimeras.

Bolagen anser emellertid att omvandling ska kunna ske utan begrdnsning i tiden, och i
béda riktningarna. Vidare foreslar Bolagen en méjlighet till bestindsdverlatelser mellan
tjinstepensionsforetag och forsikringsforetag, Detta for att siikerstilla att kundernas
intressen kan tillvaratas och att det 6vergripande mélet med tjinstepensionsverksamhet,
att generera bésta mdjliga tjanstepension, kan uppfyllas.

3. Tillracklig och trygg tjanstepension

Det huvudsakliga malet vid utformning av pensionssystem &r att sakerstilla tillrackliga
och langsiktigt barkraftiga pensioner.’

Tjénstepensionen utgdr ett mycket viktigt komplement till den allménna pensionen och
betydelsen kan, bl.a. mot bakgrund av den demografiska utvecklingen, forvintas 6ka. I
Sverige omfattas idag nirmare 90 % av arbetstagarna av kollektivavtal om tjénstepension.
Dirtill kommer individuella avtal om tjinstepension mellan arbetsgivare och arbetstagare
och arbetsgivares ensidiga utfiistelser. Det forvaltade tjénstepensionskapitalet uppgér till
cirka 1 800 miljarder kronor.

Det dvergripande syftet med all tjanstepensionsverksambhet &r att generera en bra
tjanstepension som bidrar till att trygga forsérjningen vid dlderdom. En fSrutséttning for
detta &r en vil avvigd reglering som skyddar den erséttningsberéttigade och samtidigt
stodjer en effektiv férvaltning av tjanstepensionsplanerna. Tjénstepension dr en form av
uppskjuten inkomst och bidrar dédrigenom till konsumtionsutjimning Gver tid och
férsdrjning vid pensionering. Avsittningar till fonderade tjanstepensioner bidrar ocksa till

3 Se t.ex. Europeiska kommissionens gronbok med sikte pd tillrickliga, 1angsiktigt barkraftiga och
trygga pensionssystem i EU, KOM(2010)365 slutlig.
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langsiktigt sparande och Iangsiktiga investeringar. Tjanstepension fyller siledes en viktig
funktion i samhéllsekonomin.*

En reglering som ger forutsittningar for langsiktigt god kapitalavkastning till lga
kostnader méajliggor frivilliga 6verenskommelser mellan arbetsmarknadens parter om
tjdnstepension. De frivilliga 6verenskommelserna grundas pé ett fortroende for att
arbetsmarknadens parter tar ansvar for, och har méjligheter, att férvalta det 16neutrymme
som avstétts pa ett kostnadseffektivt sitt. Detta baseras pé att det finns tjinstepensions-
l6sningar som generar lngsiktigt god avkastning till laga avgifter och ddrmed en
tillrdcklig och trygg framtida pension.

Overenskommelser om tjénstepension involverar ofta tre parter; arbetsgivaren,
arbetstagaren och tjdnstepensionsinstitutet. Till skillnad frin andra finansiella tjénster
befinner sig den erséttningsberattigade sdledes inte i ett tvipartsforhallande gentemot det
finansiella institutet.” For svenska tjanstepensioner tillgodoses behovet av kundskydd till
mycket stor del av kollektivavtalsparternas ansvar for och engagemang for de
tjinstepensionsforméiner de forhandlar fram. Tjanstepensionsinstituten skiljer sig darfor
pd méinga avgorande sitt frin andra typer av finansiella aktorer som vénder sig till en
bredare krets av kunder. Detta méste beaktas vid utformningen av den nya regleringen {or
tjinstepensionsforetag.

4. Bra att tjanstepensionsféretag far en egen reglering

Bolagen vilkomnar forslaget att inféra en ny, separat reglering for tjénstepensionsforetag,
baserad pa tjanstepensionsdirektivet. Detta skapar goda forutsittningar for ett regelverk
som &r vil anpassat for tjinstepensionsverksamhet.

Genom en tjanstepensionsrorelselag anpassas den svenska lagstiftningen till det EU-
rittsliga regelverket vilket kommer att underlétta framtida utveckling av regelverket i
linje med den utveckling som sker p& EU-niva.

Ett centralt syfie med tjinstepensionsdirektivet éir att tjdnstepensionsforetag ska kunna
verka pd hela den inre marknaden. En vél fungerande europeisk tjénstepensionsmarknad
stddjer den fria rorligheten av arbetskraft — arbetstagare och arbetsgivare som ror sig
mellan grinserna ska inte behdva anvinda sig av olika tjanstepensionslosningar i
respektive land. Sverige har en 6ppen ekonomi med ménga foretag som verkar dver
grianserna. Det dr darfor viktigt for svenska féretag och anstillda att tjinstepensions-
direktivet implementeras pd ett sidant sétt att det stodjer Sveriges deltagande i den inre
marknaden for tjinstepensioner.

En reglering som &r sirskilt anpassad for tjéinstepensionsverksamhet dr ocksa viktig for
den lingsiktiga finansieringen av den europeiska ekonomin. Tjénstepensionsinstituten &r

* Se aven SOU 2004:101 s 119fF.

5 Laszlé Andor, European Commissioner responsible for Employment, Social Affairs and
Inclusion, Conference on *The Role of Pension Funds in Active Ageing and Solidarity between
Generations, 21 januari 2013, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-32_en.htm.
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institutionella investerare med langfristiga Ataganden. Det innebir att denna sektor kan
béra risker som andra, mer kortsiktiga, investerare inte kan béra. Europeiska
kommissionen ("Kommissionen™) ser positivt pd att tjéinstepensionsinstituten i allt hégre
grad soker sig till alternativa investeringar sisom riskkapital och infrastruktur for att
diversifiera portfoljerna och fa hogre avkastning, Det ir talande att Kommissionens
forslag till ett omarbetat tjdnstepensionsdirektiv presenterades som en del av en
handlingsplan for att frimja lingsiktiga investeringar.® En ny lag om tjénstepensions-
rérelse, baserad p4 tjinstepensionsdirektivet, kan stodja 1angsiktiga investeringar i svensk
ekonomi.

Bolagen instdmmer sdledes i utredningens bedémning att det finns ett behov av en ny
reglering for tjanstepensionsféretag. Om en sddan reglering inte infors far de foretag som
bedriver tjanstepensionsverksamhet simre férutséttningar att erbjuda trygga och effektiva
tjanstepensioner for sina kunder, svenska foretag far svirare att konkurrera pd den inre
marknaden och den 1dngsiktiga kapitalforsorjningen i svensk ekonomi férsimras.

Avsaknaden av ett separat regelverk skapar en osikerhet om den framtida
regleringsmiljon for tjdnstepensioner. Utan en ny reglering for tjéinstepensionsforetag
kommer det inte heller vara mdjligt att bilda nya svenska tjdnstepensionsinstitut som stir
risk och som far verka under en reglering baserad pé tjanstepensionsdirektivet.

Det #r darfor angelédget att lagen om tjanstepensionsrorelse infors.

5. En interimistisk solvensreglering riskerar bli kostsam
(avsnitt 5.3.4 , 5.6.2 och 9.6)

5.1 JAtili en anpassad solvensreglering — NEJ till en interimistisk solvensreglering
Bolagen instdmmer i att solvensregleringen for tjinstepensionsféretag ska vara anpassad
for den verksamhet som bedrivs av foretag som enbart tillhandahaller tjanstepensions-
forméner. Solvensregleringen syftar till att séikerstélla att tjdnstepensionsféretagen har
tillrdickligt med kapital. En vél utformad solvensreglering bidrar siledes till, men &r inte
ensamt avgorande for, ett gott kundskydd.

Bolagen staller sig positiva till arbetet pd EU-niva med att utforma en ny, riskbaserad,
solvensreglering men avstyrker forslaget till en nationell, interimistisk solvensreglering
for tjanstepensionsforetag i avvaktan pa nya EU-regler, inte minst for att dubbla
anpassningar blir kostsamma fér kunderna.

5.2 Dubbel anpassning medfér dubbla kostnader

Féretagens anpassning till en interimistisk solvensreglering kommer att bli mycket tids-
och resurskrdvande. Till detta kommer att tjénstepensionsforetagen sannolikt kommer
vara tvungna att anpassa sig till ytterligare en ny solvensreglering nér forhandlingarna om
nya kapitalkrav for tjénstepensionsinstitut pd EU-niva har gétt i mal. De kostnader som &r

¢ Meddelande fran Kommissionen till Radet och Europaparlamentet om l&ngsiktig finansiering av
den europeiska ekonomin, Bryssel den 27 mars 2014, COM(2014) 168 final.



Sid 5(14)
Datum

2014-12-19

forknippade med dessa anpassningar kommer i slutéindan oundvikligen att drabba
kunderna.

Bolagen saknar en avvigning mellan 3 ena sidan nyttan med en stringare, interimistisk
solvensreglering under en begrinsad period och & andra sidan kostnaderna fGr anpassning
till denna tillfilliga reglering. En sddan avvigning méste ocksa inkludera en analys av
vilka effekter solvensregleringen har pd méjligheterna till god kapitalavkastning och, i
forlingningen, mdjligheten att sikerstilla en trygg och tillrdcklig tjéinstepension for
kunderna.

Bolagen vill understryka att arbetet med en ny, riskbaserad solvensreglering ar
vilkommet. Solvenssituationen for de svenska foretag som erbjuder tjdnstepensioner ar
emellertid inte sddan att den motiverar ett pdskyndat, och i Bolagens mening férhastat,
inférande av en nationell interimistisk solvensreglering i Sverige. Hiirvid méste ocksé
beaktas att ett forhastat regelverk baserat p4 Solvens 2 riskerar att resultera i stringare
solvenskrav dn vad som &r pakallat med beaktande av tjinstepensioners sirskilda
karaktir. Om solvenskraven blir 6verdrivet stringa medfor det i sin tur att berorda foretag
och deras kunder riskerar att erhilla en lagre forviintad avkastning och dérmed en ligre
tjdnstepension.

Inforandet av en stringare interimistisk solvensreglering riskerar att bli ondigt kostsam
fér dem som regleringen ytterst ir avsedd att skydda, d.v.s. kunderna. Bolagen kan inte se
att nyttan med en sidan striingare interimistisk solvensreglering vager upp nackdelarna i
form av kostnader och risk for ldgre forvintad pension. Kostnadsaspekten och darmed
risken for ldgre pensioner utgor enligt Bolagen ett viktigt skl till att avvakta resultatet av
arbetet pd EU-niv3 med en reviderad solvensreglering, innan de nu giillande svenska
solvensreglerna éndras.

5.3 Tiden &r for knapp

Att utforma en vél fungerande solvensreglering &ir komplext och tidskrévande, vilket inte
minst arbetet med Solvens 2-regelverket visar. Arbetet med att ta fram reviderade
solvensregler for tjanstepensionsinstitut pd EU-niva pdgar for ndrvarande. Som ett led i
detta arbete har EIOPA i oktober i 4r skickat ut en konsultation, i avsikt att forbereda
ytterligare en s.k. kvantitativ studie under ar 2015.

Utredningen foreslar nu att Sverige ska foregripa utvecklingen av en ny solvensreglering
pa EU-niva och infora ett nytt riskbaserat kapitalkrav i Sverige som &r stringare &n det
som foreskrivs i tjainstepensionsdirektivet. Finansinspektionen ska enligt utredningens
forslag ges i uppdrag att genomfora nddvandiga forstudier innan beslut tas om
detaljutformningen av en ny solvensreglering for svenska tjanstepensionsforetag. Den tid
som stills till Finansinspektionens férfogande &ir extremt kort, givet att den interimistiska
solvensregleringen ska trida ikraft den | januari 2016. Enligt Bolagens mening r det
orealistiskt att tro att en solvensreglering som utformas under sidan tidspress har
forutséttningar att bli vl anpassad for de foretag som enbart tillhandahdller
tjainstepensionsférmaner.

Enligt Bolagens uppfattning bér den svenska lagstiftaren avvakta med att foresld en ny
solvensreglering till dess arbetet med att utforma en ny solvensreglering pd EU-niva ar
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klart. Under tiden bir den nuvarande solvensregleringen, som foljer av tjdnstepensions-
direktivet, gilla for tjinstepensionsverksamhet som bedrivs i tjanstepensionsforetag.
Detta ir i linje med vad som ségs i skil 138 i Solvens 2-direktivet, d.v.s. att
tjanstepensionsdirektivets hdnvisningar till Solvens 1 bor behallas for att bevara status
quo i avvakian pd att ett passande system av solvensbestdmmelser for
tjdnstepensionsinstitut utvecklas och att Kommissionen inte ska utga ifrdn att Solvens 2-
direktivet ska tillimpas p4 tjinstepensionsinstitut.”

Vidare bor Finansinspektionen, pd samma sétt som sker idag vad géller
forsikringsforetag, anvinda trafikljuset som tillsynsverktyg vid tillsynen dver
tjinstepensionsféretag. Detta i kombination med bl.a. de fGrstérkta regler om
foretagsstyrning och riskhantering som utredningen foreslar ger sammantaget ett gott
kundskydd.

6. Varna tjanstepensionsforetagens mojligheter att erbjuda
konkurrenskraftiga tjanstepensionsldsningar (avsnitt 5.4)

Den svenska tjanstepensionsregleringen bor ge de svenska tjinstepensionsforetagen
mdjligheter att erbjuda konkurrenskraftiga tjinstepensionslésningar. Arbetsmarknadens
parter, vars mal &r att sikerstilla en kostnadseffektiv, trygg och hdg tjdnstepension for
arbetstagarna, kommer att vilja att trygga tjinstepensionen i de tjiinstepensionsfGretag,
svenska eller utlindska, som har bist férutsitiningar att generera en god tjdnstepension.
Utformningen av den svenska tjinstepensionsregleringen kan da fa avgtrande betydelse.

Bolagen instimmer i utredningens egen bedémning att férslaget om en stringare
solvensreglering i férhallande till minimiregleringen i tjdnstepensionsdirektivet leder till
snedvridningar av konkurrensen mellan svenska tjdnstepensionsforetag och deras
utliindska motsvarigheter. Forslaget bor redan av den anledningen inte genomforas.®

Ett centralt syfte med tjéinstepensionsdirektivet dr, som utredningen ocksa riktigt papekar,
att svenska och utlindska aktorer ska kunna konkurrera med varandra pé savil den

7 Ifr skiil 29 (tidigare skil 30) i kompromissférslaget till et omarbetat tjinstepensionsdirektiv
daterat den 28 november 2014. Skl 30 ger inte langre uttryck for att tjinstepensionsinstituten ska
uppfylla samma kapitalkrav som livforsikringsfSretagen. Se i detta sammanhang &ven firslaget i
utkastet till lagriddremiss avseende genomfdrande av Solvens 2-direktivet, s. 187, att
livforsikringsforetag som meddelar s.k. pensionsférsékringar ska fi mdjlighet att ansbka om att
anviinda en durationsbaserad metod fr att berdkna kapitalkravet for aktiekursrisk. Enligt
regeringen bidrar detta till konkwrrensneutralitet mellan foretag som erbjuder
tjinstepensionsforméner med stdd av tjiinstepensionsdirektivet och foretag som erbjuder
tjinstepensionsforsikringar med stdd av Solvens 2-direktivet.

¥ Savitt avser den inhemska marknaden vill Bolagen framhalla att en betydande andel av de
tjinstepensioner som idag meddelas &r fSrméAnsbestamd tjinstepension. For forménsbestamd
pension giiller ofta att de kollektivavtalsbirande parterna har utsett ett forsdkringsbolag som
forsikringsgivare for formanen. Fér exempelvis Alectas del dr mer éin 600 miljarder kronor - eller
mer in 90 % av kapitalet - hinforligt till forménsbestdmd ITP 2, ddr Alecta ér ensam
forsikringsgivare.
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svenska som den EU-gemensamma marknaden. Behovet av konkurrensneutralitet pa den
inre marknaden talar enligt utredningen {or ett minimigenomforande av tjinstepensions-
direktivet. Trots detta foreslar utredningen mer lingtgdende regler, bl.a. i form av en
striingare solvensreglering.

Utredningen har undersékt solvensregleringen i ett par andra EU-lander och konstaterar
att med mindre avvikelser tillimpas solvenskrav enligt Solvens 1-regelverket i de fall d4
tjinstepensionsinstituten har ett sjilvstandigt ansvar, oberoende av arbetsgivare.”
Inforandet av striingare solvensregler for svenska tjénstepensionsforetag medfér att
forutsdttningarna for att bedriva tjanstepensionsverksamhet kommer att skilja sig &t for
svenska tjinstepensionsforetag jamfort med deras utlindska motsvarigheter.
Utredningens forslag kan siledes leda till att svenska tjdnstepensionsforetag i praktiken
far svart att driva verksamhet i de EU-lénder som har valt ett minimigenomforande av
tjanstepensionsdirektivet.

Svenska tjdnstepensionsforetag far dven simre forutsittningar att bedriva verksamhet pa
den svenska marknaden in sina utlindska motsvarigheter. Om tjanstepensionsregleringen
i andra linder bedéms ge bittre forutsittningar for att generera en bra tjinstepension kan
arbetsmarknadens parter komma att vilja att trygga tjénstepensionsformanerna i
utlindska tjénstepensionsforetag som verkar i Sverige genom grinséverskridande
verksamhet.

Tjénstepensionsdirektivet &r ett s.k. minimiharmoniseringsdirektiv som tilliter
mediemsstaterna att infora stréngare nationella regler. Sidan mer langtgéende nationell
reglering &r emellertid endast tilliten om den &r forenlig med EU-rétten i Gvrigt, sdsom de
grundliggande friheter som garanteras i Férdraget om europeiska unionens funktionssétt
("EUF-fordraget™).'® Detta innebir att Sverige som huvudregel inte kan infora mer
langtgiende reglering p4 tjinstepensionsomridet om en s&dan reglering innebér en
begriinsning av etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster.

Bestdmmelserna om etableringsfrihet i EUF-firdraget utgor ett forbud mot att en
medlemsstat hindrar féretag som bildats i Gverensstimmelse med denna medlemsstats
lagstifining frén att etablera sig i en annan medlemsstat genom att géra det mindre
attraktivt for foretagen att utdva etableringsfriheten.'' En svensk stringare
solvensreglering som i praktiken skulle leda till att svenska tjdnstepensionsforetag avstir
fran att bedriva verksambhet i en annan medlemsstat som har valt ett minimigenomf6rande
av tjinstepensionsdirektivet riskerar dérfor att utgora en inskrinkning av
etableringsfriheten.

°SOU 2014:57 s. 281.

'® 3mf. exempelvis mal C-234/12, Sky Italia mot Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
REG 2013 5.0,

'! Jmf. exempelvis mal C-150/04, Furopeiska kommissionen mot Konungariket Danmark, REG
2007, s. 101163, mil C-347/04, Rewe Zentralfinanz eG mot Finanzamt Kéln-Mitte, REG 2007, s,
1-02647, mél C-196/04, Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot
Commissioners of Inland Revenue, REG 2006, s. 1-07995 och méal C-337/08, X Holding BV mot
Staatsecretaris van Financién, REG 2010, s. 0.
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En svensk stréingare solvensreglering riskerar dessutom att utgdra ett hinder mot friheten
att tillhandahélla tjénster eftersom den foreslagna solvensregleringen i praktiken skulle
leda till att svenska tjanstepensionsfGretag fir det svérare att erbjuda sina tjdnster i de EU-
linder som har valt ett minimigenomfGrande av tjénstepensionsdirektivet.

Nationella atgdrder som kan utgora hinder mot, eller géra det mindre attraktivt, att utéva
de grundliggande friheter som garanteras av EUF-fordraget &r tillitna endast om de dr
motiverade av tvingande hansyn till allménintresset. Dessutom krivs det att atgdrderna dr
dgnade att sikerstilla att det efterstravade mélet uppnas och att de inte gar utéver vad som
4r nddvindigt for att uppna detta mal."

Utredningen anf6r att behovet av konkurrensneutralitet pd den inre marknaden — vilket
kan tillgodoses genom ett minimigenomfGrande av tjanstepensionsdirektivet — méste
viigas mot behovet av ett tilirickligt bra skydd for erséttningsberittigade och behovet av
en effektiv forvaltning av tjinstepensionsplaner. Det framgir emellertid inte pd vilken
grund utredningen bedomer att forhallandena i Sverige motiverar hirdare kapitalkrav
eller p4 vilket sdtt utredningen menar att den foreslagna stringare solvensregleringen stir
i proportion till mélen att ge ett tillrdckligt bra skydd for ersittningsberittigade och att
sikerstilla en effektiv forvaltning av tjinstepensionsplaner. Det framgdr inte heller om
utredningen analyserat och funnit att en stréingare solvensreglering ir den minst
ingripande atgiirden for att uppna de angivna mélen.

Bolagen finner inget stdd for att den foreslagna stringare solvensregleringen stér i
proportion till de angivna mélen. Dessutom torde tjdnstepensionsdirektivet, genom den
miniminiv3 som slas fast i direktivet, redan ha beaktat och tillgodosett dessa intressen.
Sjilva syftet med de aktsamhetsregler som faststills i tjéinstepensionsdirektivet ar dels att
garantera en hog grad av trygghet for de framtida pensiondrerna, dels att mdjliggora en
effektiv forvaltning av tjanstepensionsplaner.”® Inforandet av en stringare, intermistisk
reglering gir dirfor sannolikt utdver vad som dr nddvindigt for att uppnd dessa mal.

7. Flexibla omvandlings- och 6vergangsregler (avsnitt 5.7-5.9 och
avsnitt 16)

7.1 Sting inte fonstret for omvandling

Bolagen vilkomnar méjligheten for forsakringsforetag som bedriver
tjéinstepensionsverksamhet att kunna omvandla sig till tjanstepensionsforetag och ser
positivt pd utredningens mélséttning att omvandlingskostnaderna ska minimeras. Precis
som utredningen pipekar ir det kostnader som i slutindan drabbar kundema.

Bolagen avstyrker emellertid utredningens forslag att mdjligheten till omvandling ska
vara tidsbegrinsad. Under fSrutsittning att den verksamhet som ett forsikringsforetag
bedriver uppfyller villkoren i den nya tjénstepensionsrirelselagen bor en omvandling

12 Jmf. exempelvis mal C-150/04, Europeiska kommissionen mot Konungariket Danmark, REG
2007, s. 1-01163, mél C-347/04, Rewe Zentralfinanz eG mot Finanzamt K&éln-Mitte, REG 2007, s.
1-02647 och mil C-196/04, Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot
Commissioners of Inland Revenue, REG 2006, s. [-07995.

1 Jmf, skil 7 i tjanstepensionsdircktivet.
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kunna ske dven vid en framtida tidpunkt. Bolagen kan inte heller se att utredningen anfor
nigot beriittigat skiil till att tidsbegrdnsa méjligheten till omvandling. Det ligger inte i
kundernas intresse att denna typ av restriktioner infors.

Att Sppningen tidsbegriinsas medfor att de foretag som idag bedriver
tjéinstepensionsverksamhet under stark tidspress tvingas ta svéra, och for sina kunder
hégst betydelsefulla, odterkalleliga beslut om vilket regelverk som foretaget pa ldng sikt
beddmer vara bist anpassat for tjinstepensionsverksamhet. Foretagen méste ocksd ta
stéllning till om en omvandling uppvéger de kostnader som den &r forknippad med och
som i slutindan kommer drabba kundema. Till detta kommer att bedémningen méste
grundas pé ett osiikert och forinderligt underlag. Bolagen ténker da sarskilt pd den
omstindigheten att tjéinstepensionsdirektivet for narvarande ar under omarbetning.

Bolagen menar att frigan om mojlighet till omvandling inte &r en friga om
“regelarbitrage” utan om att de foretag som bedriver tjinstepensionsverksamhet far
méjlighet att bedriva sin verksamhet i enlighet med ett regelverk som ér sdrskilt anpassat
for just denna typ av verksamhet och som ger bést forutséttningar for att skapa en trygg
och tillricklig tjinstepension for kunderna. Denna méjlighet bér finnas dven i framtiden.

Det kan finnas fullt legitima skil att omvandla. Kollektivavtalsparterna kan exempelvis
besluta att man endast énskar anvinda sig av tjanstepensionsforetag eller
forsakringsforetag i framtiden. For det fall omvandlingsmdéjligheten stings kan det bli
nodviindigt att starta ett nytt foretag for att ta emot nya kunder. Det kan knappast ligga i
befintliga eller framtida tjinstepensionssparares intresse.

Det bér darfor ocksd inforas en permanent mojlighet att omvandla ett tilistind att bedriva
tjanstepensionsrorelse till ett tillstdnd att bedriva forsikringsrirelse.

7.2 Siakerstill flexibilitet under och efter Gvergangsperioden

Bolagen foreslér att det infors en mdjlighet till bestindsoverlatelser mellan
forsakringsforetag och tjinstepensionsforetag, och omvint, sdvil under
overgéngsperioden som direfter. En sidan méjlighet skulle i hog utstrackning underlatta
anpassningen till den nya regleringen och forhindra potentiella inldsningseffekter.

Antag till exempel att ett dmsesidigt livforsikringsforetag som erbjuder bade
tjdnstepensionsforsikring och annan forsékring onskar renodla sin verksamhet. Eftersom
det saknas bestimmelser om delning av ett msesidigt bolag méste i detta fall ett nytt
omsesidigt bolag bildas till vilket forsékringsbestind kan 6verlatas. Eftersom
bestindsdverlatelser inte kan ske mellan ett férsikrings- och ett tjinstepensionsforetag
maste det nybildade bolaget vara ett forsakringsforetag, Direfter miste det Sverldtande
eller Gvertagande bolaget ansoka om omvandling av sitt tillstdnd. Detta medfor onddiga
kostnader, jimfort med om bestandet hade kunnat dverlatas till ett nybildat
tjinstepensionsforetag. Darfor bor bestdndsoverlatelser mellan foretagsformerna vara
tillitna under Gvergdngsperioden.

Majlighet till bestdndséverlatelser mellan foretagsforrerna bor dven finnas efter
overgingsperiodens slut. Det dr idag omdjligt att séga hur manga och vilka
forsakringsforetag som kommer att utnyttja mdjligheten till omvandling men det r
rimligt att tro att vissa kommer att utnyttja mojligheten och andra inte. Hindret mot
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bestindsdverlatelser mellan foretagsformerna kommer dérfor att drastiskt minska
méjligheterna till 6verlatelse av bestind. Detta kan leda till inldsningseffekter pd
marknaden och f3 till f6ljd att tjanstepensionstecknarnas och de tjanstepensions-

beriittigades intressen inte kan tillgodoses.

Ett forbud mot dverlatelser mellan foretagsformerna &r vidare inkonsekvent mot
bakgrund av forslaget att infora flyttriitt av ett tjnstepensionsforménsavtal till en
forsikring och av en individuell tjanstepensionsforsakring till ett tjdnstepensionsforméns-
avtal.

P3 samma sitt som nér det géller individuell flyttrétt finns det ett stort kundintresse i att
inte begrinsa méjligheterna till bestindséverlatelser, inte minst i situationer dér solvensen
i ett bolag ar hotad.

7.3 Renodling av féretag med blandad verksamhet

Ett tjiinstepensionsforetag far enbart bedriva verksamhet som avser tjanstepensions-
formaner. En omvandling av forsiikringsforetag som bedriver s.k. blandad verksamhet,
d.v.s. erbjuder sdvil tjéinstepensionsforsikring som annan forsikring, forutsitter darfor en
renodling av verksamheten.

Renodling kan t.ex. ske genom Gverlatelse av forsakringsbestand till ett annat
forsikringsforetag. Ett praktiskt problem kan uppsta om det inte finns nigot
forsikringsforetag som ér berett att forvirva det aktuella bestindet.

Utredningen foreslar att ett tillstind att tillimpa tjdnstepensionsrorelselagen ska kunna
forenas med villkor, t.ex. nir det géller hanteringen av enskilda bestind av andra
forsikringar 4n tjinstepensionsforsikringar. Dessa villkor kan enligt utredningen besta i
att bestdnden ska dverlitas vid en viss senaste tidpunkt eller sattas i “run off”. Savitt
Bolagen forstdr innebér det att ett tjinstepensionsforetag som har bildats genom
omvandling far férvaita mindre bestind av forsékringar till dess de aktuella
forsakringsavtalen 16per ut, cavsett 16ptid, under forutsittning att forsikringama har
stoppats for nyteckning. Detta bdr emellertid fortydligas. Tjénstepensionsforetaget kan
enligt Bolagens mening under dessa forutséttningar inte anses bedriva
tjinstepensionsfrimmande verksambhet.

7.4 Undvik kostsam och mycket besvirlig parallell tillimpning av tva separata regelverk
Overgangsregleringens bestimmelser om separata regelverk for
tjéinstepensionsverksamheten respektive dvrig verksamhet skulle leda till mycket stora
tillimpningsproblem och kostnader. Detta giller i synnerhet de olika utformade
metoderna for berikningen av solvenskapitalkravet som skulle kunna medfora svirigheter
med att fordela riskutrymme och dérmed innebira intressekonflikter mellan de olika
verksamhetsgrenarna.

Bolagen viillkomnar dérfor méjligheten for de forsikringsforetag som bedriver blandad
verksamhet, d.v.s. forsikringsforetag som tillhandahéller bide tjanstepensionsférsdkring
och annan forsikring, att borja tillimpa den reformerade forsikringsrorelselagstifiningen
pa hela sin verksamhet frin och med den 1 januari 2016.
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Enligt utredningen ska Finansinspektionen i ett enskilt fall kunna bes/uta om fortida
tillimpning av den reformerade forsékringsrorelselagstifiningen. Mot bakgrund av att det
inte stélls upp ndgra sirskilda férutsattningar for att fortida tillampning ska medges bor
det enligt Bolagens mening vara tillrdckligt att forsékringsforetaget anmdler att det
tillimpar den reformerade forsikringsrorelselagstifiningen pa hela sin verksamhet frén
och med den 1 januari 2016.

P& motsvarande siitt vore det dnskviirt om de forsikringsféretag som bedriver blandad
verksamhet och som 6nskar omvandla sig till tjanstepensionsforetag ges mdojlighet att
fortsétta tillimpa hela den nuvarande forsikringsrorelselagen pé hela sin verksamhet till
dess deras ansékan om omvandling till tjdnstepensionsforetag har beviljats och de Gvergér
till att tillimpa den nya lagen om tjdnstepensionsrorelse.

Detta kommer ocksa till uttryck i punkt 2 i de foreslagna Svergéingsbestimmelserna till
den reformerade forséikringsrérelselagstifiningen. Enligt denna bestimmelse ska
forsikringsforetag, som vid lagens (d.v.s. den reformerade
forsikringsrorelselagstifiningen) ikrafitridande bedriver verksamhet som avser
tjinstepensionsforsikring, fortsitta tillimpa forsékringsrérelselagen ("FRL”) i den lydelse
lagen har den 31 december 2015 till och med den 31 december 2019.

Det grundliggande syftet med Gvergdngs- och omvandlingsregleringen r enligt
utredningen att ge de bolag som bedriver tjinstepensionsverksamhet en mojlighet att
anpassa sig till en i grunden féréindrad och EU-anpassad nationell reglering av
tjinstepensionsverksamhet.

Detta syfte uppnés bist och till ligst kostnad om de forsakringsforetag som bedriver
blandad verksambhet, under den period da renodling av verksamheten gors och till dess
ansdkan om omvandling har provats, ges mojlighet att fortsétta tillampa FRL i dess
lydelse den 31 december 2015 pa hela sin verksamhet, d.v.s, dven pa den del som inte
avser tjinstepensionsforsikring.

1 vart fall s&vitt avser mindre forsikringsbestind som har stoppats for nyteckning bor stéd
for ett undantag frin tillimpning av Solvens 2-regelverket kunna hamtas i de
bestimmelser i Solvens 2-direktivet som avser s.k. run off-f'dretag, d.v.s. foretag som inte
tecknar nya forsikringsavtal utan endast forvaltar aldre bestind.'

Att tillimpa den reformerade forsikringsrorelselagstifiningen pa hela verksamheten frin
och med den 1 januari 2016 till dess ans6kan om omvandling har beviljats skulle
teoretiskt sett kunna vara ett alternativ. Detta ir dock ett simre alternativ da det skulle
medfora stora och onidiga kostnader, forknippade med anpassning forst till den
reformerade forsikringsrérelselagstifiningen och dérefter till den nya
tjinstepensionsrdrelselagen, som i slutdndan skulle drabba kunderna.

7.5 Nir ska det nya regelverket borja tillampas?
Det bér fortydligas fran vilken tidpunkt de forsakringsforetag som ges tillsténd att
omvandla sig till tjanstepensionsforetag ska bdrja tillimpa den nya

" Se artikel 2.80 i Omnibus 2-direktivet genom vilken artikel 308b.1-308b.3 i Solvens 2-direktivet
Andras.
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tjdnstepensionsrorelselagen. Savitt Bolagen forstar ska dessa foretag kunna vilja att borja
tilldimpa tjénstepensionsrorelselagen sd snart tillstand till omvandling har vunnit laga
kraft, men det bér ocksd ges mdjlighet att avvakta med detta till dess Gvergingsperioden
har 16pt ut.

8. Omsesidiga bolag

8.1 Omsesidiga bolag fortjinar egen lagstiftning (avsnitt 7.1)

Bolagen vilkomnar att dmsesidiga tjénstepensionsbolag ska utgdra en egen
associationsform. Det dmsesidiga bolaget fortjanar dock pa sikt en egen
associationsrattslig lagstifining, pA motsvarande séft som aktiebolaget.

I Sverige dr den dmsesidiga associationsformen for ndrvarande endast tillginglig for
forsakringsrérelse. Omsesidiga bolag ar dock dven vil limpade for annan lingsiktig,
samhiillsviktig verksamhet sdsom tjdnstepensionsrorelse. Det dmsesidiga bolaget skulle
ocksd — om det ges ritt forutsittningar — kunna verka inom andra vilfirdsverksamheter
sdsom hélso- och sjukvird och omsorg. I exempelvis Storbritannien, Belgien och
Nordamerika &r detta vanligt forekommande.'®

Bolagen tror att en egen lagstifining for dmsesidiga bolag skulle bidra till en ékad
forstaelse for det Gmsesidiga bolagets sérdrag och utgéra en bra grund for utvecklingen av
den dmsesidiga bolagsformen.

Bolagen vill i detta sammanhang ocksé peka pa arbetet pid EU-nivd med att utforma en
europeisk stadga for Smsesidiga bolag "for att pé ett bittre sitt erkdnna de dmsesidiga
bolagens bidrag till den samhéllsekonomin” och "fér att dessa ska fa lika fGrutsattningar
som andra bolagsformer i EU”. En europeisk stadga syftar bl.a. till att forse de
omsesidiga bolagen med ldampliga juridiska instrument och till att ge de Smsesidiga
bolagen lika forutséttningar som andra bolagsformer i EU. Av samma skl fortjdnar de
omsesidiga bolagen en egen associationsrattslig lagstiftning i Sverige.

8.2 Vinstandelsian och kapitalandelslan bor tillatas (avsnitt 7.2.7)

Bolagen avstyrker utredningens forslag om forbud fér 6msesidiga tjénstepensionsbolag
att ta upp vinstandelslan och kapitalandelslin. Mdjligheten for 6msesidiga
tjinstepensionsbolag att anviinda sig av vinstandelslan och kapitalandelslan for
kapitalforsérjning starker kundskyddet och finansieringsformerna bor dérfor tillatas.

Bolagen sg positivt pa upphévandet av férbudet for msesidiga forsdkringsbolag att
tillfora externt kapital genom vinstandelsldn och kapitalandelslin, vilket skedde sa sent
som &r 2011. Ett av huvudskélen till att tillata dessa finansieringsformer var att gora det
mdjligt for ett Gmsesidigt forsikringsbolag att i en finansiellt anstriingd situation kunna
s6ka lanefinansiering.'® Detta skl gor sig gillande dven nir det géller 6msesidiga
tjinstepensionsbolag. Bolagen stiller sig ocksa frigande till varfor linemdjligheterna ska
skilja sig at mellan 6msesidiga forsikringsbolag och 6msesidiga tjénstepensionsbolag.

15 Se bl.a. Broek m.fl., Panteia, Study on the current situation and prospects of mutuals in Europe,
6 september 2012, s, 39ff.
6 Prop. 2009/10:246 s. 320f.
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Bolagen delar inte utredningens bedomning att finansieringsformerna garantikapital,
forlagslan och forlagsinsatser &r tilirdckliga for att 16sa de behov av kapitalforsorjning
som kan uppkomma i ett Smsesidigt tjdnstepensionsbolag. Olika méjligheter till
kapitalanskaffning har olika for- och nackdelar och bidrar sammantaget till ett gott
kundskydd.

Vinstandels- och kapitalandelslan kan skridddarsys och kapitalkostnadsbordan anpassas
efter betalningsfrmigan. Vinstandelsldn kan ge méjlighet att slippa betala rénta i déliga
tider och férdelen med kapitalandelsldn &r betalningsbefrielse om foretaget inte kan infria
sina ataganden.'’

Det foreslds att tjanstepensionsforetag ska f3 ta upp 1dn endast for att tillgodose tillfalliga
likviditetsbehov eller for att uppfylla kraven pa en tillricklig kapitalbas. Till skillnad fran
utredningen menar Bolagen att upplaningsbegrinsningen i sig talar for att de aktuella
finansieringsformerna bér tillitas. Flera alternativa méjligheter for 6msesidiga
tjdnstepensionsbolag att tillfora externt kapital innebér en 6kad flexibilitet och en storre
sakerhet for bolagen att snabbt kunna skaffa externt kapital i en finansiell krissituation.
Detta medfér i sin tur ett dkat skydd for forsakringstagarna.

Utredningen motiverar sitt forslag om forbud mot vinstandelsln och kapitalandelslan i
Omsesidiga tjanstepensionsbolag med att dessa skulle strida mot principen om
sjilvfinansiering. Bolagen instimmer i att sjilvfinansiering kan vara et sitt att sikerstélla
oberoendet mot utomstéende, déribland externa finansifirer. Detta méste emellertid stéllas
mot kundernas intresse av att det dmsesidiga bolaget bereds effektiva mdjligheter att
hantera en finansiell kris. Dessutom finns det andra mdjligheter att, dven nér det géller
extern finansiering, vima bolagets oberoende. Uppléningsformerna vinstandelsl&n och
kapitalandelslan &r till exempel tillétna i 6msesidiga forsikringsbolag endast under
forutsdttning att dessa inte innebiir att lAngivarna ges nigot inflytande i bolagets
zmgeliigenheter.m Denna begriansning bor givetvis gélla dven i 6msesidiga
tjdnstepensionsbolag.

Bristen pé externa finansieringsalternativ 4r en av de stora utmaningama for dmsesidiga
bolag dver hela vérlden. Mojlighet till vinstandelslén och kapitalandelslén, utan
inflytande fran finansidrerna, skadar inte det émsesidiga bolagets oberoende. Dessa
finansieringsformer bor dérfor tillitas for dmsesidiga tjdnstepensionsbolag.

8.3 Maéjlighet till delning av 6msesidiga bolag bor dvervigas (avsnitt 7.2.11)

Det bér dvervigas att infora en méjlighet till delning av 6msesidiga bolag, inte minst for
underlitta de 6msesidiga forsdkringsbolagens anpassning till den nya regleringen av
tjanstepensionsrireise.

Genom den nya forsdkringsrérelselagen inférdes en méjlighet till delning av
t‘c’»rs%ilcringsaktic:bolag.19 Det saknas en motsvarighet till delning for 6msesidiga

7 SOU 2012:64 5. 357f.

'8 Se prop. 2009/10:246, s. 314.

1% Se bl.a. ABL 24 kap. 1 § och FRL 11 kap. 40 §. Ett aktiebolag kan delas genom att
bolagets tillgingar och skulder Gvertas av ett eller flera andra aktiebolag mot vederlag
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forsikringsbolag. Anledningen till detta r sannolikt att det historiskt sett inte har funnits
nigot behov av att kunna dela ett Smsesidigt forsakringsbolag. 1 motstiende riktning har
ménga smi 6msesidiga forsikringsbolag, savil i Sverige som i 6vriga Europa, slagits
ihop i syfie att effektivisera forvaltningen och séinka de administrativa kostnaderna.”

Bristen p4 mdjlighet till delning av dmsesidiga forsidkringsbolag kan utgdra ett hinder mot
onskvird anpassning till det nya regelverket for tjinstepensionsrorelse. Det finns idag ett
antal dmsesidiga forsikringsbolag, diribland Folksam 6msesidig livforsékring, som
bedriver bide tjinstepensions- och Gvrig livforsakringsverksamhet.

For att dessa bada verksamhetsgrenar dven i framtiden ska kunna bedrivas i den
omsesidiga associationsformen, men med tillampning av separata regelverk (d.v.s. 4 ena
sidan forsiakringsrorelselagen och & andra sidan lagen om tjénstepensionsrérelse) méste
ett nytt Smsesidigt forsdkringsbolag bildas. Dérefter kan ett av de 6msesidiga
forsakringsbolagen ombildas till ett 0msesidigt tjdnstepensionsbolag. Svérigheter att
anskaffa garantikapital kan utgéra ett hinder mot bildandet av eft nytt Smsesidigt bolag
och dirmed ett hinder mot anpassning till den nya regleringen. Bolagen anser dérfor att
en mdjlighet till delning av 6msesidiga bolag bor 6vervigas.

Stockholm den 19 december 2014

Alecta

Jens Henriksson
Verkstillande direktor

till aktieigarna i det dverlitande bolaget. Overtagande bolag kan bildas genom
delningen. .

0 Larsson, M. och Lénnborg M., "Omsesidig forsikringsverksamhet i den svenska
Jforsakringsmodelien”, Nordisk Forsikringstidskrift nr 1/2007.



